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國立臺北藝術大學 

102學年度「四長與學生代表座談會」紀錄 
 

時    間：民國 103 年 3 月 10 日(星期一)上午 10 時 30 分 

地    點：圖書館 4 樓觀景台 

主    席：詹學務長惠登                                               記錄：羅婉綺 

與會主管：劉教務長錫權、林研發長劭仁、陳總務長約宏 

列    席：圖書館閻館長自安、電算中心林主任明灶、國際交流中心呂主任弘暉（陳專員依

卿代）、課外活動指導組楊組長美蓉、學生住宿中心錢主任慧玲、衛生保健組孫組

長蓉蓉、學生諮商中心王主任亮月（林助教秀英代） 

 

壹、主席致詞及介紹與會主管：略 
 

貳、本校行政單位業務宣導：略 

 一、教務處 

 二、學務處 

 三、總務處 

 四、圖書館 

 五、電子計算機中心 
 

參、學生意見回應與討論 

  

提問一 

提案名稱：機車位較少 

提案內容：研究大樓附近可停放機車位不足，需到較遠處停車。〈提問單位：藝教所學生〉 
 

業管單位回應〈總務處事務組〉： 

1.就本校機車停車位之總量供需而言，目前本校機車停車位總計有 1,152 格，停車證核發

總數為 1,108 張，停車位數量應足以滿足教職員生停放機車之需求。 

2.另就研究大樓周邊機車停車位之空間說明如下： 

(1)目前研究大樓周邊機車停車位約計有 308 格，分別為圖書館 1 樓前方計有 86 格，以及

一心路(美術系特殊教室旁)1、2樓機車停車場 222 格。其中一心路機車停車場規劃為

二樓層，經平日觀察結果，該空間扣除已停車輛外，尚可提供之停車位超過 100 格。 

(2)有關一心路機車停車場與研究大樓之距離，依總務處實際量測之數值，其步行距離約為

159.5 公尺（約 211 步），步行時間約為 3 至 5 分鐘，對使用者而言應尚屬合理。 

 

提問二 

提案名稱：教室空間小且少 

提案內容：因藝教所課程多在研究大樓 R216 上課，課程內容較常有實作課程，學生可活
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動空間不足。〈提問單位：藝教所學生〉 
 

  業管單位回應〈研發處〉： 

由於戲劇舞蹈大樓落成，劇場設計學系遷出，研究大樓空間將會重新調整，預計規劃四樓

為教室與所辦公室、五樓為教師研究室、六樓空間則開放研究生使用。重新調整空間配置

後，學生可使用的教學空間及學生活動空間皆會增加。 

 

提問三 

提案名稱：校安問題 

提案內容：藝教所 4 樓研究室地處偏僻，先前曾有不明人士闖入，致使同學均不敢在那裏

久待，無法充分利用研究室。〈提問單位：藝教所學生〉 
 

業管單位回應〈學務處軍輔室〉： 

1.建議採用門禁管制，出入需刷卡以管制人員出入。 

2.請駐警隊設立巡邏點，加強本處所安全巡邏。 

 

提問四 

提案名稱：學餐服務慢 

提案內容：中午學生較多時，餐廳供餐不及，學生常來不及準時上課。〈提問單位：藝教所

學生〉 
 

業管單位回應〈總務處保管組〉： 

1.學生餐廳為配合同學需求，自上午 10 時 30 分起即開始陸續供餐，12 時左右用餐高峰期，

瞬間湧入大量人潮，排隊等候實屬難免。 

2.總務處已要求廠商提早備料，適時加派人手以加快供餐速度，並增加便當供應數量，提

供學生快速付款取貨之選擇，減少排隊時間。 

3.另為提供校內師生更多元餐飲選擇，本處已將舊警衛室一樓規劃標租為餐飲空間，103

年 3 月 7 日評選後預計 5月中旬開始營業，並將要求設置快速外帶窗口，以滿足各類消

費需求。 

 

提問五 

提案名稱：處室指標不明確 

提案內容：校內各單位的引導指標不清楚，也缺乏地圖導覽。〈提問單位：藝教所學生〉 
 

  業管單位回應〈總務處事務組〉： 

總務處已於 102 年度進行建築物名銜牌及學院燈箱之更新，另各單位標示牌及樓層配置亦

於空間調整後隨時更新，相信對於改善校園各大樓及系所之標示應有助益。至於有關校內

各單位引導指標仍有不清楚的情事，總務處將蒐集使用者對標示系統之意見，研議於校區

增設導覽地圖並增設建物指引標示，相關設置方案將先提送校園規劃小組審議，俟通過後

即辦理採購設置。 
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肆、臨時動議 

提問一：部分停車空間如一心路機車格使用率低，希望學校能思考原因再作更妥適的規劃；

文資學院的空間在三月份進行搬遷，但未考慮到招生考試亦在此時舉行，而空間

規劃方面，則調整為 1 間大間聯合辦公室及６至８間小型教室，但小型教室對於

學生討論課程的使用效益不高，請問本案的前置規劃內容及溝通過程為何？大辦

公室未區隔公共、私人空間，對於各系所使用較不便，有無可能調整？〈提問單

位：博館所毛冠智〉 

總務長回應： 

1.為提升停車空間利用效益，一心路均已在光線照明及人行道鋪設等停車環境作改善，但

因美術館及圖書館後方停車場距離較近，對同學來說更為便利，致使一心路使用率低，

若同學對於該停車場有其他的改善建議可隨時反映。 

2.文資學院的空間調整原希望在不影響教學研究的前提下施作，在校園規劃小組會議前總

務處針對本案已召開 3次溝通會議，會中與研究大樓的使用單位研議施作方式與工期，

溝通過程中皆請系所需向學生進行溝通說明，3 次會議後續提校園規劃小組報告及審議，

並由各單位再次確認工程圖說及期程後辦理公開招標，原希望 2月可開工，惟因第一次

未有廠商投標，致使開工時程延後，經與各系所再次開會討論，經整體考量訂於 3月施

工。 

3.文資學院大辦公室的規劃問題，院方面於討論過程中即提出疑義，但在本校空間規劃政

策考量下，希望文資學院各系所空間做更彈性的整合，避免侷限於小型辦公室的空間利

用，未來將研擬建置校園空間管理系統，過去本校僅提供校內公共空間外租，之後各系

所教室資訊亦列於系統內，於教學外的空白時間可供跨單位間的空間運用，而此亦是文

資學院大型辦公室的規劃緣由。 

研發長回應： 

1.本校校園空間整合與規劃方向期望能讓全校師生共享所有的空間資源，而不僅侷限於各

單位特定的空間範圍，故將來文資學院的上課空間也可能不僅位於研究大樓。因文資學

院共有 5 個單位，4樓擬規劃一整合型的辦公室、1 間大型教室，5 樓為教師研究室空間，

6 樓為文資學院學生的共同利用空間，亦為開放式小隔間的設計，整個過程中，校園規

劃小組的溝通仍屬原則性的，空間分配細節仍會回歸由系所、學院與學生作傳達溝通，

除了研究大樓的規劃外，亦會持續進行校內其他單位的空間調整。 

2.因招標程序的延後，致使施工期程落於 3月招生考試間，且搬家時程也較為緊湊，請各

系所同學體諒。 

3.未來大教室仍有其主用系所，各系所仍有自行管理的主要空間，現今其他大學亦朝向以

院為主軸進行招生，學生入學後再進行專業領域的科系劃分，因文資學院 4個系所性質

相似，未來擬先行從空間方面整合該學院的人力與資源，再視實施狀況作調整改善。 

 

提問二：希望學校能開設跟憂鬱症、精神疾病相關的課程，非輔導而是以衛生教育方式，

以課程讓學生了解精神疾病為何？如何與精神疾病相處？如何面對處在精神疾
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病中的同學朋友？〈提問單位：戲劇所學生〉 

教務長回應： 

在諮商中心有辦理相關主題的活動，課程方面則可規劃納入通識課程中，教務處將再與共

同科、諮商中心研議開設相關的課程或活動，在課程名稱上亦會考量開放讓學生參加，避

免門檻限制及學分壓力。 

學務長回應： 

開設課程需長時間的規劃與配套研擬，短期可請諮商中心辦理相關主題的工作坊，同學目

前若有學習需求可先行向諮商中心諮詢。 

 

提問三：戲舞大樓完工後，在這學期的使用上感覺設計及規劃未符合學生需求，在週末時

大門會上鎖，同學需從後門進入，除了在搬運畢製作品時較不便利，也未能有效

防止不肖人士闖入，請問是否能有較完善的門禁管理？戲舞大樓右側巷子機車格

目前被放上交通錐禁止停車，因該巷道為死巷無法通行，是否可考慮開放機車停

放？另該巷道狹小，常有車輛誤入，因迴轉較為危險，也希望在巷子路口處標示

此路不通，避免車輛誤入。戲舞大樓第二條巷子往山上走的右轉車行迴轉半徑較

大，不小心即會騎至對向車道，學校已將人行道縮減鋪上柏油作改善，減少迴轉

半徑，但路平部分希望能再加強〈提問單位：劇設系魏以安〉 

學務長回應： 

戲舞大樓的使用安全問題於上學期即邀集總務處、校安中心及使用單位開會研議，已逐步

進行多項修正調整，本案將另行針對戲舞大樓門禁及車輛進出安全等議題召開會議，討論

相關的改善措施。 

 

提問四：本校的餐飲環境品質不佳，如先前曾有學生於校內餐廳用餐致食物中毒，從網頁

得知本校於 3 月 7 日辦理校內餐廳委外經營的公開招標，請問本校對於餐廳的招

標及評選標準為何？如何對餐廳進行品質管理？〈提問單位：無署名〉 

總務長回應： 

1.本校對所有校內餐廳的品質管控分成兩部分，即環境衛生與餐飲衛生，環境衛生如設施、

餐具、水質等，均參照衛生署餐飲空間規範訂有合格標準，未符規定即開罰，去年中毒

事件一發生便立即要求產品下架，後續亦報請衛生單位複查。因此在招標規範中即敘明，

校方與得標廠商訂定合約時，合約內載明所有的檢查項目，而衛保組每週會至餐廳檢查，

總務處再依據檢查結果開罰及要求餐廳改善。其中水源部分亦委由外部單位定期進行水

塔、水管、飲水機的水質檢測，務必作到最安全的品質。 

2.餐廳的公開招租會依據其大小規模及性質訂定招租規範，以利廠商投標，並由總務處簽

報邀集教職員、學生代表組成委員會，審查廠商是否符合需求及標準，確定得標廠商後

進行議約，議約內容包含價格及服務內容是否符合學校規範要求。 

 

提問五：1.從鷺鷥草原走上電影系館的燈在晚上 11:55 關閉，關燈時間對於同學來說有些 
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          太早，走路經過時較昏暗危險。 

2.藝文生態館的綠色門關閉時間不一定，請問是否可定時？ 

3.戲劇系館手機收訊微弱，可否改善？ 

4.戲舞大樓的地下停車場車輛較少停放，其原因為何？ 

5.在校內學生經濟上能夠負擔的平價餐飲比例較少，可否有更多選擇？ 

6.校內公車未準時按班表行駛，尤其是假日，希望可改善。 

〈提問單位：戲劇系學生〉 

總務長回應： 

1.學校主要幹道的燈光均採天文式的點滅，依據環境的光線狀況自動開關燈，但庭園燈因

屬輔助燈，依照需求採人工方式設定開啟，若為使用率較高或有安全疑慮的照明燈，總

務處會再考量調整開關時間。 

2.生態館的門晚上即關閉，若較晚關可能因有特殊活動進行，平日的關閉時間會再與駐衛

警同仁確認並將關閉時間確定，避免同學誤解。 

3.手機通訊品質一直是校方持續努力改善的問題，若要提升收訊品質，經業者建議，需在

校內研究大樓頂樓、戲劇系旁的塔頂加設基地台，但經詢問設置地點的相關單位，多數

考量電磁波問題而無意願裝設，致使僅能維持現有的通訊品質，總務處仍會依據師生需

求持續溝通改善。 

4.本校汽車地下停車場一年收費 3,600 元，由總務處發放停車用遙控器，可停音二館、戲

舞大樓的地下停車場，而發放數量為停車位的 1.5 倍，至今皆在控管數量內。 

5.目前川鍋、學餐、OK 超商、藝大咖啡等屬較平價的餐飲，達文士的西式自助餐多年來一

直希望提高價格，但學校均未同意其調漲，未來開放營運的舊警衛室餐飲也希望廠商價

位在 100 元上下，而寶萊納餐廳則尚在持續溝通中。 

6.公車未準時部分可主動告知總務處班次時間，校方將再與客運業者協調改善。 

 

提問六：請問為何傳音系系上課程需採學生證點名？該設備雖便於老師點名節省時間，但

因多數課程人數並未像共同科人數較多，且部分同學刷完卡後即離開，並未達到

實質效果。〈提問單位：傳音系蕭瑜君〉 

教務長回應： 

1.該點名系統的設計為提供大班課程使用的輔助型措施，實施前即調查各課程的使用需

求，由各系提出申請使用，請同學可向系上詢問該課程採此方式點名的原因。 

2.學生點名後即離開，建議由教學單位自行作課堂管理，若各使用單位覺得該點名系統使

用不便，亦可向教務處反映取消設置。 

 

提問七：美術系特殊教室至系館轉角的燈是否晚上 10 時即關閉？因這學期時有下雨，同

學於地美館附近停放機車時經常超出停車空間占用走道，請問是否可加強管理？

本學期學校在川鍋馬路邊設置停止線，但貨車經常違規且行車速度過快，希望可

改善。〈提問單位：美術系黃奕捷〉 
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總務長回應： 

1.本校路燈定時由工友進行巡視是否正常開關，而駐衛警會彙整路燈損壞狀況定期維修，

高燈部分因需調派維修車輛，成本較高，待彙集維修數量後一併處理，若同學發現有路

燈故障，請隨時向總務處反映。 

2.地美館的停車場於去年曾重新劃分停車位，將邊坡需設置欄杆再圍過，使同學較好停車

且安全，針對違規情形，校方會再加強勸導，也希望同學能自治。 

3.停止線的設置為本校委請校外專家勘查所建議的。貨車違規超速可能肇因於貨車司機時

有更換狀況，校方會持續向廠商宣導溝通，請其遵守本校速限規定。 

 

提問八：因研究大樓未來擬規劃 4 大教室，上課及討論空間可能不足；另也希望保留各所

私人的獨立空間，以因應臨時使用教室之需求；請問 3 樓電算中心可能遷移至何

處？〈提問單位：建文所同學〉 

研發長回應： 

1.研究大樓先前空間利用程度不佳，本次調整主要希望透過此機會進行空間整理及單位整

合，實施後同學有相關意見皆可再作協調，若有空間不足狀況，校方亦會積極協調處理。 

2.電算中心目前僅作機房的整併，並未遷移，若有調整會再向同學說明。 

 

提問九：研究大樓 6 樓的研究室空間其實並不大，請問未來是否有其他研究室的空間規劃？

〈提問單位：建文所李蕙娟〉 

圖書館館長回應： 

將來圖書館將規劃有 9 間獨立研究室、3間 6至 8 人討論室、1間大間自習室及 1間小型電

腦使用空間，初步規劃讓同學可 24 小時利用。圖書館下方樓層亦將與總務處合作規劃平價

的餐飲空間。 

研發長回應： 

建議同學除了研究大樓外，可善加利用圖書館的空間及資源，可能有更好的學習效果。 

 

伍、散會：下午 12 時 25 分 

 

  


